SLAUT-LETTERUNG, LETTER-LAUTUNG*®

Wechselseitige Befruchtungen zwischen
akustischem und optischem ,Distrikt’ im Frithwerk
des Experimentalpoeten Carlfriedrich Claus

Von Annette Gilbert (Berlin)

Im Fokus steht das Wechselspiel zwischen Akustischem und Optischem, Laut und Letter, Ton-
band und Schreibmaschine, Klangtext und Schriftbild, Letternfeld und Lauttheater, welches
das Frithwerk von Carlfriedrich Claus auszeichnet und einen originiren Beitrag zur poetischen
,Grundlagenforschung’ in der experimentellen Literatur nach 1945 leistet.

The article discusses the interplay between acoustic and optical means, of sound and letter, tape
and typewriter, soundtrack and letterpress, graphic patterns and tonal effects that distinguishes
the early work of Carlfriedrich Claus. It made a primary contribution to the poetic investigation
of fundamentals in the experimental literature after 1945.

Lange Zeit nur Kennern der experimentellen Kunst und Literatur bekannt, zieht
das Werk des 1998 verstorbenen ostdeutschen Experimentalpoeten Carlfriedrich
Claus') inzwischen immer weitere Kreise. Es begann 1990 mit der ersten Retro-

') Carlfriedrich Claus (geb. 1930 in Annaberg/Erzgebirge, gest. 1998 in Chemnitz) war ein
Grenzginger: Sein Werk changiert zwischen Poesie (insb. Visueller Poesie, Konkreter Poesie
und Sound Poetry), Bildender Kunst, Schriftkunst, Linguistik, Philosophie, Mystik und ex-
perimenteller Versuchsanordnung. Zum selbstgewihlten Eremitendasein, das Voraussetzung
fiir das experimentelle Schaffen war, gesellte sich die politische Isolation. Claus verstand sich
zwar als tiberzeugten Kommunisten, seine Kunst und Ideale fuf$ten auf humanistischen und
auch marxistischen Quellen. Doch gingen sie in ihrer Radikalitit und Kompromisslosigkeit
weit liber die Theoreme des sozialistischen Realismus hinaus. Folgerichtig wurden die Ti-
tigkeit des Kiinstlers und seine Teilnahme an Ausstellungs- und Buchprojekten im In- und
Ausland behindert. Den Kontakt zur AufSenwelt hielt Claus per Briefpost. Im Carlfriedrich
Claus-Archiv in Chemnitz lagern 22.000 Briefe, darunter an Hans Arp, Dieter Roth, Bernard
Schultze, Klaus Staeck, Giinther Uecker, Jif{ Koldf; Eugen Gomringer, Raoul Hausmann,
Franz Mon, Ferdinand Kriwet, Friederike Mayrocker, Christa Wolf und Robert Rehfeldt;
an Philosophen wie Ernst Bloch; an Kunsthistoriker wie Will Grohmann; an Komponisten
wie Josef Anton Riedl und an Galeristen wie Michel Leiris und Daniel Henry Kahnweiler.
1960 gelang es ihm, sich an der Anthologie >movens« von Franz Mon und Walter Héllerer
zu beteiligen, 1965 an der von Dietrich Mahlow organisierten Ausstellung »>Schrift und
Bild«. Die erste offentliche Einzelausstellung in der DDR fand 1980 auf Initiative von
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spektive in Miinster und Karl-Marx-Stadt und dem ersten umfassenden Katalog
seiner Werke und Schriften und setzte sich fort mit der Aufnahme in die Akademie
der Kiinste (1991), der Verleihung mehrerer Kunstpreise bis hin zum Bundesver-
dienstkreuz (1997) und der Installation seines >Experimentalraums Aurorac im
Reichstagsgebiude (1998). Den vorliufigen Hohepunkt bildete die monumentale
Einzelausstellung»Schrift. Zeichen. Geste. Carlfriedrich Claus im Kontext von Klee
bis Pollock« (2005) in Chemnitz; angekiindigt ist bereits die nichste grofle Einzel-
ausstellung: »Carlfriedrich Claus. Geschrieben in Nachtmeer in der Akademie der
Kiinste Berlin (8. April bis 5. Juni 2011).

Neben diese Wiirdigung als Kiinstler treten in den letzten Jahren zunehmend
Arbeiten, die explizit Claus’ literarisches Schaffen in den Blick nehmen und publik
machen. So erschien in der Literaturzeitschrift »Akzente« 55/2008 eine Auswahl aus
den frithen Gedichten, den so genannten >klang-gebilden¢; die Reihe »Text + Kritik«
widmete Claus 2009 ein eigenes Heft; inzwischen sind mehrere CDs mit Auf-
zeichnungen wichtiger lautexperimenteller Arbeiten aus verschiedenen Schaffen-
sperioden und den groflen Rundfunkstudioproduktionen aus den 1990er-Jahren
verfiigbar, mehrere literaturwissenschaftliche Dissertationen zu den schrift- und/
oder lautkiinstlerischen Werken von Carlfriedrich Claus liegen vor.?)

Der bis dato vorherrschenden kunstwissenschaftlichen Betrachtung wird nun
also verstirkt auch die explizit sprach- und literaturwissenschaftliche Reflexion an
die Seite gestellt, was sowohl der ,strukturelle[n] Ambiguitit*®) von Claus’ (Euvre
zwischen Kunst und Literatur gerecht wird als auch seiner immer wieder betonten
Selbstverortung in der Literatur entspricht. Er selbst betrachtete seine Arbeiten
als Randgebiet der Literatur, als ,vorversuche zur produktion einer nichtverbalen
literatur?). In diesen neueren literaturwissenschaftlichen Arbeiten erfahren das
schriftkiinstlerische und das bis vor kurzem noch schwer zugingliche lautpoetische
Euvre gleichermaflen Aufmerksamkeit, wobei zugleich die ,unterschiedlichsten
Maglichkeiten der Korrespondenz, der Relation zwischen dem akustischen und

Werner Schmidt im Dresdner Kupferstichkabinett statt. Erst mit der Wendezeit kam die
breite Anerkennung.
Vgl. z. B. CarcerieDrICH CrLAus, Basale Sprech-Operationsrdume. Mit einem Radio-Essay
von Kraus Ramm, intermedium records 2009 (CD). — MicHaEL GRrOTE, Exerzitien. Ex-
perimente. Zur Akustischen Literatur von Carlfriedrich Claus, Bielefeld 2009 (mit CD). —
ANNETTE GILBERT, Bewegung im Stillstand. Erkundungen des Skripturalen bei Carlfriedrich
Claus, Elizaveta Mnacakanjan, Valeri Scherstjanoi und Cy Twombly, Bielefeld 2007. — Aus-
fihrliche Bibliographien finden sich zudem in: Schrift. Zeichen. Geste. Catlfriedrich Claus
im Kontext von Klee bis Pollock, hrsg. von INGRID MOsSINGER und Bricrrta MiLpE, Kéln
2005, und in: Carlfriedrich Claus, hrsg. von HEiNz Lubwic ARNOLD und ANNETTE GILBERT,
Miinchen 2009 (Text + Kritik, H. 184).
%) GUNTER PETERS, Anniherungen an Carlfriedrich Claus, in: Carlfriedrich Claus, hrsg. von
ARNOLD/GILBERT (zit. Anm. 2), S. 5-14, hier: S. 12.
4) CarcrrieDRICH CLAUs, zwischen-bemerkungen, in: DEers., Erwachen am Augenblick.
Sprachblitter, Karl-Marx-Stadt und Miinster 1990, S. 127-128, hier: S. 127. Wiederabge-
drucke in: Carlfriedrich Claus, hrsg. von ARNOLD/GILBERT (zit. Anm. 2), S. 102-105.
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dem optischen ,Distrikt des Dichtreichs“) in den Blick geraten, die Claus’ experi-
mentelle Arbeiten seit Beginn an erklirtermafien geprigt haben.

Da bisher allerdings den spiteren Schaffensphasen ,,sowohl von der Forschung
als auch vom Autor selbst groflere Relevanz [als dem Frithwerk] zugeschrieben)
wurde, wie auch Janet Boatin konstatiert, soll im Folgenden der Fokus auf den
Arbeiten aus der zweiten Hilfte der 1950er-Jahre liegen und das in ihnen erstmals
explorierte Wechselspiel zwischen Akustischem und Optischem untersucht werden.
Mit dieser Perspektivierung auf das Frithwerk ist die Entscheidung verbunden, die
frithen Werke nicht nur als blofle Vorstufen, Vorstudien, ,,Vorversuche) etc. fiir
Spiteres anzusehen, sondern als eigenstindige, autonome Arbeiten anzuerkennen®),
die einen eigenwilligen, aber héchst elaborierten und unverzichtbaren Beitrag zur
poetisch-experimentellen ,Grundlagenforschung’ in der Literatur nach 1945 gelei-
stet haben und den Vergleich mit Werken anderer Vertreter der akustischen Kunst
und der Konkreten Poesie nicht zu scheuen brauchen.

Klang-Gebilde: Von der Versprachlichung zur Notation akustischer Prozesse

,Starting point® dieses Beitrags, aber auch — wie zu zeigen sein wird — der
akustisch-visuellen Experimente von Claus, ist der frithe Text >Turmdohlen« von
1955/56. Er gehort zu einer Gruppe von Gedichten, die Claus ,klang-gebilde®
nannte. Schon diese Bezeichnung deutet auf das Claus interessierende Zusam-
menspiel von (Sprach-)Klang und (Schrift-)Bild hin. Der Text entstand aus dem
Versuch, die sich wandelnden Flugfiguren von Vogelschwirmen zu versprachlichen.
,»Wie 1dft sich der Bewegungsverlauf, das Sich-Verindern der ,Schwarm-Formen'
sprachlich begleichen?*’), notiert Claus auf einem der ersten Entwiirfe zu dem
Gedicht am 23. November 1955. Im Ringen um den adiquaten sprachlichen Aus-
druck fragt er sich wenige Tage spiter, am 5. Dezember 1955: ,Ist die Umsetzung,
die exakte Ubertragung eines Schwarmes Turmdohlen in die Sprache méglich?

%) CarvrriepRiCH Craus, Klangtexte Schriftbilder, in: DERrs., Erwachen am Augenblick.
Sprachblitter, Karl-Marx-Stadt und Miinster 1990, S. 85f,, hier: S. 86. Wiederabgedruckt
in: Carlfriedrich Claus, hrsg. von ARNOLD/GILBERT (zit. Anm. 2), S. 54-56.

©) Janer BoariN, Darum wird es erst. Carlfriedrich Claus™ Frithwerk, in: ebenda, S. 27-41,
hier: S. 27.

7) MicHAEL GROTE, Sprechexerzitien, in: Schrift. Zeichen. Geste, hrsg. von M3ssiNGER/MILDE
(zit. Anm. 2), S. 54—67, hier: S. 55.

%) Auch wenn dies Claus’ eigener riickblickender Bewertung seiner frithen Arbeiten zum Teil
entgegenlaufen mag. Janet Boatin zeigt detailliert auf, wie Claus sein Frithwerk durch die Art
der Zusammenstellung, Prisentation und Kommentierung in retrospektiven Zusammen-
hingen (vgl. etwa die »Workbox 1955-1990« mit einem Querschnitt seines Schaffens) einer
impliziten Umwertung unterwirft.

%) Kunstsammlungen Chemnitz. Stiftung Carlfriedrich Claus-Archiv. Typoskript. Wenn nicht
anders angegeben, entstammen alle folgenden Zitate dieser Quelle. Ich danke der Leiterin
des Carlfriedrich Claus-Archivs, Brigitta Milde, fiir die Unterstiitzung und fiir die Erlaubnis,
in die noch unveréffentlichten Materialien Einsicht nehmen und Teile davon zitieren und
abbilden zu kénnen.
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Exerzitium! (Parallel den Tunis-Arbeiten Klees, der hier Stidte- und Landschafts-

Architekturen ,transformierte’.) Schon zu diesem Zeitpunke begreift Claus seine

kiinstlerische TAtigkeit als ,Exerzitium‘ — ein Verstindnis von Kunst, das zeitlebens
g

Claus’ experimentelles Schaffen prigen sollte.'’) Die Endfassung des Gedichts vom
3. Januar 1956 lautet:

Turmdohlen

Sphiren

tasten

die Schwingen
und

zeichnen

den
Wind

Damit greift Claus zur Beschreibung des Vogelschwarms einen Ansatz zur
Beschreibung und Versprachlichung auf, den er bereits in einer ersten Notiz vom
23. November 1955 entwickelt hatte: ,Eventuelle ,Ursache’ der ,Mutationen‘ der
Flugfiguren: Wind-Luft-Strémungen. Die Vogel tasten die Luftstrome mit ihren
Fliigelspitzen ab.“ Die ebenfalls denkbare Ebene der Gerduschkulisse von Vogel-
schwirmen und Flugbewegungen gerit hier noch nicht in den Blick.

Dass diese Laut- und Klangebene in den frithen klang-gebilden offensichtlich
erst nach Abschluss der Arbeit auf der sprachsemantischen Ebene an Relevanz ge-
winnt, belegt ein im Carlfriedrich Claus-Archiv befindliches und ebenfalls auf das
Jahr 1955 datiertes Blatt zu dem klang-gebilde »muscheln« (vgl. Abb. 1). Es enthilt
zwei verschriftete Varianten des klang-gebildes — eine konventionelle maschinen-
schriftliche fiir die ,semantische‘ Lesart und eine handschriftliche Variante fiir die
Jautliche® Lesart.

Die besondere Notation dieser lautlichen Lesart mit ihrer auffilligen Wieder-
holung und Unterstreichung der konsonantischen Laute, der Isolierung des Plosivs
[t] und der Tieferstellung der Vokale signalisiert, dass hier die Worte des Gedichts
»in ihre [...] phonetischen Einzellaute zerlegt“'!) wurden und diese abwechselnd
,zerdehnt’ und staccato-haft verkiirzt auszusprechen sind. Und in der Tat artiku-
liert Claus im miindlichen Vortrag die Vokale [u], [6], [e] und den Konsonaten [t]
nur kurz und abgehackt, wihrend die anderen Konsonanten gedehnt werden, wie
ein Mitschnitt einer Lesung aus den 1990er-Jahren bezeugt.'?) Wihrend bei der
schriftlichen Notation dieser Art der Rezitation der lyrische Ursprungstext noch

%) Vgl. dazu ANNETTE GILBERT, Carlfriedrich Claus. ,Vor-Versuche® in den Zwischenriumen
von Literatur, Kunst und Wissenschaft, in: ,Ein in der Phantasie durchgefiihrtes Experiment".
Literatur und Wissenschaft nach Neunzehnhundert, hrsg. von RauL Carzont und Massimo
Sarcaro, Géttingen 2010, S. 263-280.

) MicHAEL LENTZ, Lautpoesie/-musik nach 1945. Eine kritisch-dokumentarische Bestandsauf-
nahme, Miinchen 2000, Bd. 2, S. 812.

12) Zu héren u. a. im Radio-Essay von Klaus Ramm auf der CD: CaRLFRIEDRICH CLAUS, Basale
Sprech-Operationsraume. Mit einem Radio-Essay von Kraus Ramm, intermedium records



Zum Frithwerk des Experimentalpoeten Carlfriedrich Claus 67

erkennbar bzw. dechiffrierbar ist, diirfte das Gehorte ,fiir den Hérer nur iiber eine
hohe rezeptive Konzentrationsleistung zur Ausgangsgestalt zu rekonstruieren'?)
sein. Die ,Dekonstruktion der Worteinheiten zugunsten der ,Autonomisierung’

ihrer phonetischen Qualitdten
hrer ph h 1

geht im miindlichen Vortrag also einher mit dem

Risiko einer vélligen Loslésung der lautlichen von der sprachsemantischen Ebene.

Um 1958/59 greift Claus
fiir mehrere klang-gebilde zu
einer anderen Notationsart,
die in dieser Form — im Ge-
gensatz zu >muscheln< — auch
mehrfach veroffentlicht wur-
de (vgl. Abb. 2). Hier sind
einzelne Lettern oder auch
Letterngruppen héher bzw.
tiefer gestellt, was — so erklirt
Claus in einem Brief an Ra-
oul Hausmann — ,,Ausdruck
der  Sprechkurven®  sei.”)
Wie diese Notation verlaut-
licht werden kann, lisst sich
ebenfalls einer Aufnahme
entnechmen.'®) Im Vergleich
zur zweifachen Notation
bei >muscheln¢< hat diese un-
gewohnliche typographische
Anordnung also den Vorteil,
dass sie beide Lesarten, sowohl
die semantische als auch die
einzellautbetonende  phone-
tische Lesart, enthilt und so
die fiir Claus immer wichtiger
werdende Verflechtung beider
Ebenen anzeigt.

Abb. 1
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13)
14)
15)

2009. Hérproben z. B. auf den Portalen www.buecher.de und www.amazon.de. Auflerdem
enthalten in: HeiNz WiTTIG, Menschliche Existenz als Experiment, Niirnberg 1997 [VHS].
LenTz, Lautpoesie/-musik nach 1945 (zit. Anm. 11), S. 812.

Ebenda.

CaRLFRIEDRICH CLAUS an Raoul Hausmann in einem Brief vom 26. April 1960. Kunstsamm-
lungen Chemnitz. Stiftung Carlfriedrich Claus-Archiv. Alle im Folgenden zitierten Briefe
und Tagebiicher lagern in Chemnitz. — Diese hoch- und tiefstellende Schreibweise kann auf
verschiedene ,Positionssysteme* zuriickgefithrt werden, mit denen Claus vertraut war: auf die
Stenographie mit den Hoher- bzw. Tieferstellungen von Vokalen, auf das musikalische No-
tensystem mit Hoch- und Tiefstellung der hohen bzw. tiefen Téne, aber auch auf die jiidische
Buchstabenmystik mit ihren Vokalzeichensystemen, ,die schon durch ihre Stellung oben
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Erste Tanbﬂndexperimente:

Explorierung der konstellativen und dynamischen Sprechweise

Dieses Interesse an der Exploration der Lautebene erfihrt cinen bedeutenden

Abb. 2 Schub, als Claus im Sommer 1959 ein Tonbandgerit erwirbt, dessen Besitz fiir
cinen experimentellen Poeten heut-

zutage ,[genau]so wichtig [sei] wie

der eines federhalters fiir goethe“?),

wie Franz Mon postuliert, mit dem

st®mmr®st®g nt. Claus damals in engem Briefkontakt
stand. Mit seinen Tonbandexperi-
menten fand Claus sofort Anschluss
zu aktuellen Tendenzen der akus-

s%d iy el seir_l o%in,

entw®d r verl der g et

_ r tischen Kunst nach 1945, die sich

ei och . h h . d . . .
s nr selbst w“rde er n ; nicht mehr ,1In der lmaginativen
000 Lautsymbolik und dem arabesken
ochel;e oW sster Lautspiel, wie sie Lasker-Schiiler

n e «
_ und Hugo Ball vorgefithrchatten's),

erl .

Yo S erschopfte, sondern auf den ele-
nlht bew, sst mentaren Grund miindlicher Kom-
s'ch : \ munikation zuriickging, der infolge

; der funktionalen Ausrichtung der

Sprache und Kommunikation allzu
leicht in Vergessenheit gerdt: auf den

n®n %z ®nrg ®nt whr d% t® st®s

do Kérper in Gestalt der Sprechwerk-

T zeuge und des Artikulationsapparats

o ' und auf den Sprechvorgang. Die-
ooo e

se neue akustische Kunst, vertreten

e
Sol'e der T 8" u.a. durch Francois Dufréne, Gils

s, Wolman, Henri Chopin, Franz
A Mon und Gerhard Rithm, besetzt
a dabei mehrere bedeutende Experi-
gn mentierfelder, zu deren Erforschung
°g & w’dE; Claus’ Schaffen einen nicht uner-
pel e gl heblichen Beitrag leistet.”) Auch
; er widmet sich den eigentiimlichen

15 Bedingtheiten des Sprechens, was

cinhergeht mit dem experimentel-
len Ausreizen der Moglichkeiten des
Korpers und des Artikulationsapparates zur Laut-, Klang- und Gerduscherzeugung
und mit einem ausgeprigten Interesse an spezifischen artikulatorisch-phonetischen
Phinomenen wie Lautdifferenzen, -grenzen und -verwischungen. Dieser , Literatur
im Schallraum®, wie Franz Mon diese Literaturrichtung in einem grundlegenden
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Essay nannte”), eignet in der Regel eine intensive Beschiftigung mit den Grundla-
gen der Phonologie und Phonetik.

Das gilt auch fiir die Experimente von Carlfriedrich Claus, fiir die sich das
Tonbandgerit als in der Tat unentbehrlich herausstellen sollte. Nur kurz nutzt er
es zur reinen Aufzeichnung der Rezitationen seiner frithen klang-gedichte, sehr
bald jedoch sucht er mit seiner Hilfe tiefer in die Artikulations- und Lautebene der
Sprache einzudringen. Auch das eingangs vorgestellte klang-gebilde »Turmdohlen«
greift er in diesem Zusammenhang noch einmal auf. Es wird zum Gegenstand eines
technisch gestiitzten Lautexperiments, das es erlaubt, die semantische und lautliche
Lesart nun nicht nur in der Notation, sondern auch akustisch zusammenzufiihren.

Die Tonband-Aufzeichnung der »Turmdohlen?') beginnt mit der gewdhnlichen
Artikulation des Gedichts. Doch noch ehe dieses zu Ende gesprochen ist, wird es
von einem anderen Sprechvorgang tiberlagert, den Claus per Tricktaste auf dieselbe
Tonspur gesprochen hat. In ihm werden nur noch die Vokale, Umlaute und Diph-
thonge in der Reihenfolge ihres Auftretens im Gedicht gesprochen (schematische
Darstellung von Verf.):?)

Turmdohlen

Sphédren a e

tasten a e

die Schwingen ie i e
und u

zeichnen ei e

den e

Wind i

oder unten die verschiedenen Eigentonhshen bzw. Klangfarben des Vokals andeuten wollen.
(EBerHARD HoMMEL, Untersuchungen zur hebriischen Lautlehre nach den Zeugnissen der
Dialekte und der alten Grammatiker. Mit Beitriigen zur Geschichte der Phonetik, Leipzig
1927, S. 50). Zum Einfluss der jiidischen Mystik auf Claus’ Schaffen vgl. diesen Aufsatz, S. 78f.

19) ausSICHT — abSICHT - einSICHT. 25 Jahre Bielefelder Colloquium Neue Poesie. Aisthesis
hoérbuch 1, Bielefeld 2002, CD 1.

17) Franz Mon an Carlfriedrich Claus in einem Brief vom 5. Februar 1959.

') Franz MonN, Literatur im Schallraum. Zur Entwicklung der phonetischen Poesie, in: DERs.,
Texte tiber Texte, Neuwied und Berlin 1970, S. 102-115, hier: S. 106. — Claus spiirt nach
eigener Aussage sogar eine ,gewisse Aversion gegen den schonen Klang 4 la Hugo Ball®. Im
Gesprich. Carlfriedrich Claus mit Klaus Schéning zu Lautaggregat, in: Booklet zur CD
CaRLERIEDRICH CLAUS, Lautprozess-Raum, Chemnitz 1995, S. 23-29, hier: S. 25.

%) Vgl. dazu ausfiihrlicher ANNETTE GILBERT, Tanz der Artikulationsorgane. Erkundungen des
Elementaren im Sprechvorgang in der akustischen Kunst nach 1945, in: Plurale. Zeitschrift
fiir Denkversionen 4 (2005), S. 123-154.

20) Mon, Literatur im Schallraum (zit. Anm. 18), S. 102—115.

1) Neue Zeitschrift fiir Musik 5 (1998), CD-Beilage.

%) Solche Verfahren und Schreibweisen sind in der experimentellen Literatur nicht selten. So
zerlegt beispielsweise Marc Sabathier Leveque die Verse ,JE / regardAis 'EmpreintE de moN
corps dans la neige” ebenfalls abschnittsweise erst in ihre Konsonanten, dann in ihre Vokale. Ab-
gedrucke ist dieses Gedicht in der ersten Nummer der Zeitschrift »material< (1958) von Daniel
Spoerri, die Claus durch die Vermittlung von Franz Mon und Dieter Roth kannte und besafS.
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Bedingt durch diese zweite Tonspur scheinen die Vokale aus der ,Lautstruktur
[des Gedichts] hervor[zu]brechen, als hitten sich die Konsonanten verfliichtigt“?).
Sie bilden ,ginzlich neue, eigene Lautmuster**). Claus wird in einem Brief an
Franz Mon spiter vermerken, dass ihm hier zum ersten Mal ,,das Herauskreisen der
Vokale aus dem [Gedicht-]Komplex, das Moment der Drehung® gelang. ,Das will
ich weiterentwickeln“?), verkiindet er abschliefend.

Mit dieser Isolierung der Vokale betritt Claus innerhalb des akustischen Di-
strikts des Dichtreichs ein Experimentierfeld, das er in seinem etwa zeitgleich ent-
standenen Essay »Klangtexte Schriftbilder« von 1959 als ,konstellative Sprechweise
bezeichnete.?®) Diese setzt sich ,die isolierende Artikulation“ der Einzellaute zum
Ziel, in den Worten von Claus: die ,,Herausstellung der jedem Laut eigentiimlichen
Gestalt®, oder auch: die ,Kreisung IN SICH jedes Lautes“?’). Dass diese Form der
Artikulation nicht einfach zu bewerkstelligen ist, sondern zum Gegenstand eines
Experiments werden kann, liegt an der natiirlichen Koartikulation, die beim ,nor-
malen® Sprechen gerade die Isolierung einzelner Laute verhindert. Einer konstel-
lativen Sprechweise’ steht also, wie Claus in einer Fuf$note zu seinem Essay selbst
ausfiihre, die , Eigentiimlichkeit der gesprochenen Rede [entgegen], den einzelnen
Laut mit vorhergehenden oder folgenden zu iiberschatten, zu trilben. Mehrere
Einzellaute werden derart nahe nebeneinander artikuliert, daf§ spezifische Laut-
komplexe entstehen, in denen der Einzellaut rein kaum mehr erkennbar ist.“*)

Um den Einzellaut trotzdem hérbar zu machen, sucht Claus die Worte so weit
es geht in ihre Einzellaute zu ,zerlegen‘. Dass dabei zwangsliufig die morpho-
logischen und also auch die sprachsemantischen Zusammenhinge aufgeldst
werden, nimmt er billigend in Kauf.”’)

Eben dieser asemantisierende Effekt stellt sich auch beim Héren der »Turm-
dohlen« ein — die isoliert artikulierten Laute konnen beim Héren wohl kaum noch
mit der lyrischen Ausgangssentenz in Verbindung gebracht werden. Dies gilt umso
mehr, als auch dieser Sprechvorgang im weiteren Verlauf per Trickschaltung durch
weitere iiberlagert wird, wobei ein ,Echoeffekt entsteht und ,kontrastierende
Entfernungseindriicke im Horraum“?) hervorgerufen werden.

Mit dieser ,auditiven Verdichtung“?') im Lauf der Aufzeichnung spielt Claus
auch das zweite Experimentierfeld innerhalb des akustischen Distrikes des Dicht-

) Kraus Ramm, Die Stimme ist ganz Ohr. Ein Radioessay zu den Lautprozessen von Carlfried-

rich Claus, Erstsendung: 17. September 1993, Bayern 2. Typoskript in den Kunstsammlun-

gen Chemnitz, Stiftung Carlfriedrich Claus-Archiv, dort S. 9.

24) Ebenda, S. 9f.

) Craus in einem Brief an Franz Mon vom 27. Januar 1960.

%) Vgl. Craus, Klangtexte Schriftbilder (zit. Anm. 5), S. 85.

?7) Ebenda [Hervorh. i. O.].

28) Ebenda.

¥) Die isolierende Artikulation sei ein Vorgang , GEGEN das allgemeine Sinn-Timbre®, eben-
da [Hervorh. i. O.].

%) Lentz, Lautpoesie/-musik nach 1945 (zit. Anm. 11), S. 814f.

31) Ebenda, S. 815.
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reichs an: die ,dynamische Sprechweise’. Bei dieser geht es nicht mehr wie bei der
konstellativen Sprechweise um die Vereinzelung der Laute, sondern im Gegenteil
um ihre Verschmelzung bis hin zum ,Rauschen®, in dem ,alle Laute [...] ineinan-
der, in Fluf§ [sind], keiner als einzelner mehr erkennbar.“??) Eben dieser Effekt
der Simultaneitit und Verschmelzung der Einzellaute in einem Lautkontinuum
wird in der Uberlagerung der Sprechvorginge auf einer Tonspur in >Turmdoh-
len< anndherungsweise erzielt.*)

Mit diesen Untersuchungen zu Einzellaut und Lautkontinuum steht Claus
nicht allein. Auch Franz Mon etwa erforscht die ,Koartikulation® intensiv in seinen
frithen artikulatorisch-phonetischen Arbeiten. Lautstiicke wie rerge erekts, »aus was
du wirst« oder »sinks« vollziehen Zeile fiir Zeile die allophonischen Verschiebungen
eines Vokals in einer sich wandelnden Konsonantenumgebung nach, so dass die
verinderte Qualitit des Lauts in Abhingigkeit von den ihn umgebenden Lauten
und die damit einhergehende minimale Einstellungsverinderung des Sprechappa-
rats beobachtet werden kdnnen. Als ein Beispiel, in dem dieser ununterdriickbare
Mitartikuliereffekt iiberzeugend zur Geltung komme, fithrt Mon Ernst Jandls
bekanntes Schiitzengraben-Gedicht »schtzngrmme an: ,Um der Lautsymbolik wil-
len unterdriickt Jandl in diesem Text bewuf3t alles Vokalische, und so lif3t sich
beim Sprechen gut beobachten, wie die Konsonanten vokalisch mitténen.“*) In
seinen theoretischen Schriften schligt Mon angesichts der Unméglichkeit einer
Einzellautisolierung den Begriff der Lautdyade vor:

Da immer Atemstrom und artikulierende Bewegung zugleich beteiligt sind, ist es fragwiirdig, im
landldufigen Sinn Vokale und Konsonanten zu unterscheiden. Auch dem scheinbar reinen Vokal
ist ein konsonantisches Gerdusch, und sei es ein h-Laut, beigemischt, und jeder Konsonant hat
mittdnendes vokalisches Element. Man spricht daher besser von Lautdyaden als den kleinsten
phonetischen Einheiten, und Lautdyaden bilden zugleich die einfachste Form der Silbe.?)

32) Curaus, Klangtexte Schriftbilder (zit. Anm. 5), S. 85.

3%) Dass Claus sein Konzept einer dynamischen Sprechweise nicht zu seiner vélligen Zufrie-
denheit umsetzen konnte, lag an den unzulinglichen technischen Méglichkeiten seines
Tonbandgerites, iiber die er sich in einem Brief an Franz Mon beklagte. Zwar ermégliche die
Trickschaltung iiberhaupt erst die Schichtung mehrerer Sprechvorginge auf einer Tonspur,
doch entstehe dabei zwangsliufig eine eher ,storend[e] Riumlichkeit des Klangs, die der dy-
namischen Sprechweise mit ihrem Streben nach dem Rauschen, d. h. nach der , Simultaneitit
aller Laute“ entgegenstehe. Weiter heif§t es: ,Der auch bei Trickschaltg. (zuriickgedriickter
Léschkopf) nicht ganz unterdriickten Vormagnetisierung des Bandes, die eine Art — in die-
sem Falle stdrende Riumlichkeit des Klangs hervorruft (jede Aufnhame [sic] wird durch die
folgende etwas gedimpft, tritt zuriick), wirke ich bis zu einem gewissen Grade durch leicht
iibersteuerte Aufnahme der ersten ,Schicht und allmihliche Normalisierung der folgenden,
entgegen. Doch ein ,weisses Rausche® [sic] = Simultaneitit aller Laute, perfekt simultane
Koartikulation, kann man auf diese Weise nicht erzielen. Wie ist das bei Threm Gerit, haben
Sie die Moglichkeit, das Nacheinander der gesprochenen Texte zu einem Ineinander zu einem
Zugleich, ohne entstehende Raumillusion, zu machen? [...] Fiir solche Experimente miisste
man zwei Gerite haben; doch daran ist bei mir garnicht [sic] zu denken, bin schon gliicklich,
dass ich eins habe [...].“ CrLaus in einem Brief an Franz Mon vom 7. Oktober 1959.

3) Mon, Literatur im Schallraum (zit. Anm. 18), S. 109.

%) Ebenda.
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Schreibweisen im optischen Distrikt des Dichtreichs

Die Emanzipation und Autonomisierung der Lautebene, die Claus hier mithilfe

des Tonbandgerits erreicht, muss seiner Uberzeugung nach unweigerlich Konse-

Abb.3  quenzen auch fur die Arbeiten im optlschen Distrikt des Dichtreichs haben. In sei-
nem schon erwihnten Essay
'Klangtexte  Schriftbilder«
g hatte er postuliert, dass die
' experimentelle Arbeit ,an
einer schliefllich autonomen

Klangwelt“ letztlich auch die

glitzern Schrift befreien und den ihr
T e ,seit je immanenten Hang

spisgel auf autonom Optisches zu

denken freiseczen werde. Ahnlich
glitzert wie im akustischen Distrike

sitiiige mit seiner dynamischen

und seiner konstellativen
Sprechweise unterscheidet
Claus dabei auch im
optischen  Distrikt  zwei

£y Schreibweisen: zum einen
a 1 die sog. ,Letternpunktik® —

=8 das sind Konstellationen aus

4 @ Maschinenlettern, die ,[ge-
t e hirn]rindengesteuert®, also

o rational, und mit mathema-

tischer Prizision konstruiert
werden.’®) Zum anderen
die wuchernden Schreib-

gl tz ra
at schriftgewichse, die nur
5;"; . in handschriftlicher Form
d nk n vorliegen und aus ,,psycho-
gl wa xh energetischen Stromen“?)
ool 1955 erwachsen.

Essindvorallem diehandschriftlichen Blitter (spiterSprachblitter<genannt), die
man mit dem Namen Catlfriedrich Claus wohl hauptsichlich verbindet. Sie domi-
nieren sein (Euvre seit den 1960er-Jahren. Die maschinenschriftlichen Experimente
hingegen verfolgte Claus nur in einem kurzen Zeitraum bis etwa 1960. Ungeachtet
dessen sollen im Folgenden die bisher noch wenig untersuchten Schreibmaschinen-
arbeiten im Mittelpunke stehen, da ihre Bedeutung als eigenstindiger, origineller

%) Craus, Klangtexte Schriftbilder (zit. Anm. 5), S. 86.
37) Ebenda.



Zum Frithwerk des Experimentalpoeten Carlfriedrich Claus 73

und pointierter Beitrag zur Konkreten Poesie noch nicht geniigend gewiirdigt wor-
den ist®®), obwohl Claus mit ihnen und den sie begleitenden theoretischen Essays
(erschienen u. a. 1959/60 in zwei Nummern von >nota. studentische zeitschrift fiir
bildende kunst und dichtungc und 1960 in smovens< von Franz Mon und Walter
Héllerer) ,,in die erste Reihe der internationalen Avantgarde® vorstoflen konnte:  Abb. 4
»Aufgrund dieser Versf-
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oben vorgestellten Laut-
experimenten. Bis zu welchem Grad die ,Letternpunktik® auf die wechselseitigen
Befruchtungen zwischen akustischem und optischem Distrikt des Dichtreichs zu-
riickzufiihren ist, soll am Beispiel des klang-gebildes »glitzern ist antlitzc ausgefiihrt

3%) Fiir wie wichtig Claus selbst sie erachtet hat, zeigt sich auch darin, dass er sie in die »Workbox
1955-1990¢« aufgenommen hat, die einen Querschnitt seines Schaffens bietet.

%%) BriGITTA MILDE, Carlfriedrich Claus im Kontext, in: Carlfriedrich Claus, hrsg. von ARNoLD/
GiLBERT (zit. Anm. 2), S. 15-26, hier: S. 19.
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werden. Es bildete gleichermaflen den Ausgangspunkt fiir die Exploration des
Lautmaterials in mehreren Tonbandexperimenten als auch fiir die Exploration des
Letternmaterials in mehreren Schreibmaschinenexperimenten (vgl. Abb. 3). Die
Abb. 546 Weiterverarbeitung des urspriinglichen klang-gebildes in seiner Fassung von 1955

(vgl. oberen Teil der Abb. 3) ldsst
sich dem mittleren und unteren
Teil des Blatts gut entnehmen.
Das Procedere gleicht dem beim
klang-gebilde »Turmdohlenc.
Claus 16st die Laute aus ihrem
- morphologischen ~ Zusammen-
hang und isoliert die Vokale.
¥ Wieder entsteht eine Vokal-
reihe. Diese bildet nun sowohl
das Material fiir das akustische
Geschehen in den auf Tonband
produzierten »Sprechexerzitienc
als auch das Material fiir das

optische Geschehen in den fol-

genden sog. »Letternfeldern« und
»Phasengedichten.

So wie bei den Tonbandex-
perimenten, bei denen die iso-
lierten Vokale einzeln artikuliert
. - und in mehreren Sprechvorgin-
. gen iibereinander geschichtet
4 werden, wird in den »Lettern-
feldern« die Vokalkonstellation
von Hglitzern ist antlitzc nun
blattfiillend  wiederholt  (vgl.
Abb. 4). Auch hierbei ergeben

sich Uberschneidungen und

Uberlagerungen.

Diese ,[s]eriell komponierten Buchstabenfelder werden in den Mitte 1959
erfundenen >Phasengedichtenc nun auch noch ,.in Bewegung gesetzt““°). Phasenge-
dichte bestehen aus mehreren Bldttern, wobei deren Letternanordnung von Blatt
zu Blatt — Claus spricht von Phasen — schrittweise verindert wird. Es kommt also
zusitzlich der ,Fakto[r] Zeit in das ,Bild‘, der die Konstellation schrittweise verin-

dert“4"), wie Claus in einem Brief an Raoul Hausmann erklirt.

) Craus in einem Brief an Raoul Hausmann vom 26. April 1960.

) Ebenda. — Diese Erweiterung des Blattes um die zeitliche Dimension weist Ahnlichkeiten
zur — wenn auch von Claus eher unerwiinschten — Erweiterung der Tonbandexperimente um
eine riumliche Dimension auf.
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Dementsprechend wird im Phasengedicht >0 1...13 0 Auf- und Abbau einer
Figur?) von 1959 auf 15 Blittern die bereits bekannte Vokalreihe aus »glitzern
ist antlitzc nach und nach aufgebaut, und zwar pro Blatt viermal. Nach einem
leeren Blatt erscheinen auf Blatt 1 (vgl. Abb. 5a) die Vokale i e der ersten Zeile Abb. 5.4

aus »glitzern ist antlitzc ,in vier
Gruppen, je zwei zu einander
[sic] rechtwinklig im linken und

rechten Feld des Blattes, beide
Gruppen zentralsymmetrisch zu-

einander, also in einer Ellipse R

kreisend.“ Auf dem folgenden 7} ”
Blatt (vgl. Abb. 5b) kommt das s A mm 8
»1¢ der nichsten Zeile aus »glit- - %

zern ist antlitz« hinzu, danach
»a 1 (vgl. Abb. 5¢), dann ,i *
(vgl. Abb. 5d) und so weiter.
So lange, bis auf Blatt 7, in der
Mitte der Serie, alle Vokale des

klang-gebildes erschienen sind,

»um dann in der Folge des Auf-
tretens wieder zu verschwinden,
bis auf Blatt 13 e allein tibrig-

bleibt und [das letzte] Blatt [...]
wieder leer ist.“%)

Dieses Nacheinander-Erschei- o o =
nen der einzelnen Vokale imi- - - i o
tiert den zeitlichen Verlauf der 0 e A
anfangs isolierenden Artikula- e

tion der Vokale und ihrer an-
schlieSenden Schichtung, wie
sic oben bereits am Beispiel
der Tonbandaufzeichnung von

yTurmdohlen« ausgefithrt wur-
de. Der additiven Verdichtung der Vokale im Prozess der Aufzeichnung entspricht
hier also die visuelle Verdichtung im Ablauf der Phasen. Dariiber hinaus korrespon-
dieren das ,Moment der Drehung” und ,das Herauskreisen der Vokale“#) aus dem
urspriinglichen klang-gebilde, das Claus bei der experimentellen Aufzeichnung

) Vollstindig und grofiformatig abgebildet in CrRrisTIAN BauMERT, Carlfriedrich Claus: Be-
trachtungen zur WORK-BOX, Leipzig 2009. Eine kleinformatige Abbildung aller Phasen
findet sich auch in: Hans Griss, Da ich gefragt werde, in: Craus, Erwachen am Augenblick
(zit. Anm. 4), S. 27-31, hier: S. 28-30.

“) Ebenda, S. 28.

) Craus in einem Brief an Franz Mon vom 27. Januar 1960.
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der »yTurmdohlen« erstmals gelungen war, mit den verschiedenen Letternfiguren
dieses Phasengedichts, etwa mit der Ellipse auf Blatt 1 (vgl. Abb. 5a), der Schlan-
genlinie auf Blatt 12 (vgl. untenstehende Abb. 6b) und den Kreisen auf Blatt 5
Abb. 644 (vgl. untenstehende Abb. 6a). Die ,Kreisung IN SICH jedes Lautes“), die das

Ziel derkonstellativ-isolierenden
Sprechweise war (s.0.), kehrt
hier also gewissermaflen als
Kreisung der Letter in sich‘ und
um sich wieder.

Die Analogien der Lettern-
experimente zu den akusti-
schen Experimenten mit ihren
verriumlichenden Echo- und
Simultaneititseindriicken wer-
den noch augenfilliger, wenn
Claus durchscheinendes Papier
verwendet. Denn dann stehen
diejenigen Lettern, die iiber
mehrere Phasen hinweg unbe-
wegt bleiben, deckungsgleich
iibereinander, das Nacheinander
wird zum simultanen Zugleich.
Im Durchblick durch mehrere
genau aufeinander gestapelte
Blitter entsteht so eine tiefe,
yhaarscharfe Lettern-Plastik“4).
Die im Laufe des Zyklus spiter
erscheinenden Lettern hingegen
verschwimmen in der Tiefe des
Blitterstapels und verschmelzen
mit den vorhergehenden bzw.
nachfolgenden Phasen.

Im Gegensatz aber zu den

Uberlagerungen der Einzellaute auf Tonband, bei denen sich die Schichten kaum
mehr voneinander trennen lassen, sind die Lettern bzw. die Phasen bei dieser op-
tischen Verdichtung und Verrdumlichung leicht wieder isolierbar. Anders also als in
den Tonbandexperimenten lassen sich in diesen transparenten ,blitter-bewegungs-
systeme[n]“) sowohl die Uberlagerung als auch die Vereinzelung von Lettern ohne
Umstinde explorieren. Dariiber hinaus erlauben die Blitter, die Letternkonstella-

#) Craus, Klangtexte Schriftbilder (zit. Anm. 5), S. 85.

%6)  CarLrRIEDRICH CLAUS, Beiblatt zu>Durchgang durch sichs, in: Ders., Workbox 1955-1990.

47) Craus, zwischen-bemerkungen, (zit. Anm. 4), S. 127.
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tionen zusitzlich in Bewegung zu setzen, z. B. beim schnellen Durchblittern wie
in einem Daumenkino.

Natiirlich kann man angesichts solcher Letternexperimente nicht mehr von blo-
Ben Notationen der Lautexperimente wie etwa im Fall der klang-gebilde »muscheln«
und >stammrestregent< sprechen. Unbestritten ist zwar, dass sie sich aus den Ton-
bandexperimenten und der konstellativen und dynamischen Sprechweise heraus
entwickelt haben. Deutlich geworden sein diirfte zudem, dass sie grundlegende
Zielstellungen und Verfahren der akustischen Experimente wie die Isolierung, Krei-
sung, Schichtung und Verschmelzung von Einzellauten ins schriftliche Medium
transformiert haben. Es gibt also durchaus starke Korrespondenzen zwischen den
akustischen und den maschinenschriftlichen Experimenten, doch basieren letztere
weniger auf der Reprisentation eines Lauts durch eine Letter als vielmehr auf ,For-
men der Analogie und der Verfahrensihnlichkeit“.®

Dies kann aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dass sich die Letternsysteme
zunehmend von ihrem lautlichen Ursprung entfernt haben und in ihrer visuellen
Erscheinung autonom geworden sind. Das optische Distrikt des Dichtreichs entfal-
tet Struktureigenschaften, die das akustische Distrikt nicht hat. Es kommt zur Ver-
selbstindigung optischer Effekte. In einem Brief an Franz Mon von 1960 bewertet
Claus daher riickblickend ,,simtliche Phasenexperimente* als

rein optische Versuche, sonst nichts. [...] Es sind also ausschliesslich [sic] Bildergeschichten,
Mickey-Mouse-Hefte mit Buchstaben. Die — geometrisch mehr oder weniger iiberzeugend
begriindete — Metamorphose der Ausgangsform, die Bewegung der Konstellation, die Phasen-

Optik, dat ists.’)

Lautliche Dimension der Letternexperimente: Laut-Letterung, Letter-Lautung

An dieser Stelle méchte man aber doch Einspruch gegen Claus’ eigenes Verdikt
erheben. Die Letternexperimente sind mehr als ,,Bildergeschichten®, das akustische
Moment verschwindet nie véllig aus ihnen, wie Claus denn auch — ebenfalls in
einem Brief an Franz Mon — geradezu verwundert festgehalten hat: ,Das ist das
Ulkige bei diesen Experimente([n], sie wenden sich eigentlich nur an das Auge, und
doch Aért man sie son bissel zu gleicher Zeit, wahrscheinlich weil diese Figuren eben
offensichtlich aus ,akustischen Nierderschigen [sic] bestehen.“)

Claus bringt hier in Erinnerung, dass eine Letter immer auch ,Klangzeichen®
ist.’") Er definiert in seinem wichtigsten theoretischen Essay »Notizen zwischen der
experimentellen Arbeit — zu ihr« von 1964 die Lettern daher auch als ambivalente
Zeichen, als ,[ijm Optischen fuflende, ins Akustische ragende Mikro-Informatio-

) Grorte, Exerzitien. Experimente (zit. Anm. 2), S. 37.

#) Craus in einem Brief an Franz Mon vom 20. April 1960 [Hervorh. i. O.].

5%) CrAus in einem Brief an Franz Mon vom 16. September 1959 [Hervorh. i. O.].

51)  CARLFRIEDRICH CLAUS, Sicht-, horbare Phasen umfassenderer Prozesse, in: DERs., Erwachen
am Augenblick (zit. Anm. 4), S. 88-91, hier: S. 88.
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nen“?). Unter diesem Gesichtspunkt stofSen die Letternexperimente immer auch
ein ,Nachdenk[en] [an] iiber das variante, auch variable Verhiltnis zwischen Letter
und Laut“?), genauer: iiber die unvermeidlichen ,Differenzen in der [...] Letter-
Lautung, Laut-Letterung*). Unvermeidlich sind diese Differenzen, da die Letter
als diskretes Schriftzeichen schliefSlich nie fiir genau einen Laut stehen kann, wenn
im Sprechen aufgrund der oben bereits ausgefiihrten natiirlichen Koartikulation nie
ein reiner Laut, sondern immer nur ein amorphes Lautkontinuum erzeugt werden
kann. Daher ist z. B. die Letter ,o° — wie Claus in seinem Essay beispielhaft ausfiithrt —
ein ,,Zeichen fiir eine Reihe einander dhnlicher Laute, der o-Laute.“>®) Man muss
sich nach Claus die Laut-Letter-Bezichung daher so vorstellen, dass sich jeder Laut
wie ,verschiedenfarbige, unterschiedlich geformte akustische Auren oder Aureolen
[...] mit oder ohne Abstand um seine Letter herum[bewegt], steht {iber, neben ihr,
beriihrt, sengt sie, mochte sie aufsaugen, ausstoflen ...“)

Fiir das Verstindnis der Experimente zur Laut-Letter-Beziehung in den Phasenge-
dichten ist jedoch noch ein weiterer Kontext zentral, der im Umfeld der Konkreten
Poesie iiberraschen mag. Claus’ Phasengedichten vorangegangen ist eine intensive
Beschiftigung mit der jiidischen Mystik. Bereits wihrend des Faschismus hatte sich
Claus im Selbststudium das hebriische Alphabet angeeignet. Beim Studium der jii-
dischen Phonetik und Mystik entdeckt er nun unzihlige Ideen, , die sich mit unseren
Experimenten an bestimmten Nervzentren beriithren“’), wie er Franz Mon leicht eu-
phorisch berichtet. Mon zeigt sich iiber diese Parallelen, die seinem eigenen Schaffen
fremd waren, und iiber die von Claus mitgesandten Exzerpte aus einschligiger Sekun-
dirliteratur fast ein wenig irritiert: ,Sie haben ganz iiberraschende Gesichtspunkte
herausgefischt, tiber die ich im rechten Zusammenhang nachdenken werde.“*®)

Von besonderer Bedeutung fiir Claus diirfte die ,in den kabbalistisch-pho-
netischen Quellen durchgehende Parallelisierung optischer und akustischer Er-
scheinungen sein. Diese wird ,dort in letzter Linie auf biblische Anschauungen
zuriickgefiihrt [...], wonach bald ein optisches Prinzip: das Licht [...] an den Anfang
der Schopfung gestellt wird, bald die Entstehung auf ein akustisches Prinzip: die Stim-
me Gottes oder den Logos, zuriickgefiihrt wird“*?). Wie Eberhard Hommel ausfiihrt,
dessen Arbeiten Claus neben vielen anderen studiert hat, ist diese Parallelisierung von
Akustik und Optik auch ,in den alten naturphilosophischen und kosmologischen

52) CarLrRIEDRICH CrAUs, Notizen zwischen der experimentellen Arbeit — zu ihr, in: ebenda,

S. 91-122, hier: S. 112. Wiederabgedruckt in: Carlfriedrich Claus, hrsg. von Arnorp/

GILBERT (zit. Anm. 2), S. 57-84.

CarLrRIEDRICH CrLAUS, Tagebuch vom 6. Mirz 1962.

%) Craus, Notizen (zit. Anm. 52), S. 112.

) Ebenda.

>¢) Ebenda [Hervorh. i. O.]. —,,Was ergeben sich nicht alles fiir Mglichkeiten [...]!, ruft Claus
in einem Brief an Franz Mon iiber seine Entdeckungen begeistert aus. CARLFRIEDRICH CLAUS
in einem Brief an Franz Mon vom 16. September 1959.

7) CLaus in einem Brief an Franz Mon vom 17. Oktober 1959.

%) FrRaNz MON in einem Brief an Carlfriedrich Claus vom 6. November 1959.

*%) HomMmeL, Untersuchungen zur hebriischen Lautlehre (zit. Anm. 15), S. XV.
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Systemen hiufig: auf der einen Seite das Lich# mit seinen sieben Farben (Regenbogen),
auf der andern der 7on (bzw. hoyog [...]) mit seinen sieben Tonen der diatonischen
Tonleiter.“°) Diese ,sphirenharmonischen Vorstellungen“') werden im Kontext
der jiidischen Phonetik und Logoslehre dann zu einem ,,(sphirisch-kinetische[n])
System® verdichtet, in dem ,die :
Vokale die Rolle von Variablen,
verinderlichen oder ,beweglichen’
Griffen spielen [...], die Konso-
nanten aber als feste, konstante
Grofen.“?) Diese Lehre findet
sich sowohl in einem der iltesten
mystischen hebriischen Texte,
dem Sefer Jeziras, ,,das ja ganz auf
phonetischer Grundlage aufge-
baut ist“, als auch ,in dem eigen-
artigen  physikalisch-kinetischen 1
System der Vokalbewegungen“®)

anderer  wichtiger  mystischer X
Schriften und findet ihren Wider- 5 gl e
hall in Claus’ Schaffen.

In dem Phasengedicht »Kreis-
Probe einer Figur in je zwei mal
zwei Richtungen< von 1959/60,
das abschlieflend vorgestellt wer-
den soll, exploriert Claus die oben
genannten Fragestellungen zur
Laut-Letter-Beziechung und er-
weitert diese vor dem Hintergrund
seiner buchstabenmystischen
Studien um Fragestellungen zur
Vokal-Konsonanten-Beziehung,
die die Entwicklung eines eigenen Systems von Vokalbewegungen zum Ziel haben.
Den Ausgangs- und Endpunke dieses Phasengedichts bildet die Letternkonstella-
tion mit dem Titel>l/m« (vgl. Abb. 7)*), die im Unterschied zu den oben vorgestell-
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%) Ebenda, S. 55 (Fu$note 2) [Hervorh. i. O].

1) Ebenda, S. XV.

©2) Ebenda, S. XVI (Fufinote 1) [Hervorh. i. O.].

%) Ebenda, S. 33 [Hervorh. i. O.].

) Vgl. dazu auch BoariN, Darum wird es erst (zit. Anm. 6). Grofiformatige Abbildung auch
in Baumert, Carlfriedrich Claus (zit. Anm. 42). — Es ist leider nicht gelungen, festzustel-
len, ob sich méglicherweise auch diese Konstellation auf ein semantisches klang-gebilde
zuriickfiihren lisst. Spekulationen werden jedenfalls etliche angeregt, etwa durch die auf-
fillige Verdreifachung des ,m", durch die einzige Majuskel ,K‘ und durch die zwei lesbaren,
tiber Kreuz angeordneten Worte, die sich das ,0° teilen und sofort ins Auge fallen: ,,Kopf*

Abb. 7
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ten Letternkonstellationen nicht nur Vokale, sondern auch Konsonanten enthil,
wobei die Konsonanten ,fest fixiert" sind und die Vokale im Laufe des Phasenge-
dichts um diese herum kreisen‘. Urspriinglich nannte Claus das Phasengedicht

daher auch , Vokalkreisungen®.

Beim Nachvollzug der Gesetzmifligkeit der Vokalkreisungen im Ablauf des
Phasengedichts helfen vier von Claus hinterlassene ,schalttafeln®, die den Ablauf

Kreis-Frobe einer Figur
in je zwel mal zwei Hichtungen

Aus den Vorversuchen zu Vokalkreisungen
(Reihe Bi Mechanik)
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Das Experiment ist auf transparentes Material
-Celluloid o.K.- zu danken.

i

Corlfriedrich Claus

-

der Bewegungen durch Kreise,
Pfeile und Nummerierungen ver-
deutlichen.®) Idealerweise hitte
sich das Phasengedicht dem Be-
trachter von allein erschlieflen
sollen, wenn es denn wie geplant
auf transparentem Material hit-
te ausgefithrt werden kénnen.®)
Da Claus damals aber nur ro-
safarbiges diinnes Schreibma-
schinenpapier zur Verfiigung
stand, gab er seinen damaligen
Briefpartnern Franz Mon und
Raoul Hausmann, denen er die
»Kreis-Probe« sandte, den Tipp:
,Das Kreisen der Vokale um be-
stimmte Konsonanten [...] lisst
sich ganz gut sehen, wenn man
den ganzen Blitterpacken gegen
eine starke Lichtquelle hile.“?)
Diesen Ratschlag braucht der
heutige Rezipient nicht mehr,
denn es gibt im Carlfriedrich
Claus-Archiv  Chemnitz eine
Variante des Phasengedichts auf
Klarsichtfolien. Nebenstehende

Abbildung zeigt alle Folien dieses Phasengedichts aufeinander gelegt, so dass simt-
liche Letternbewegungen der einzelnen Phasen unter der obersten Folie hin-
durchscheinen (vgl. Abb. 8). Die besonders dunklen Lettern sind die fixierten

und ,tod®. Letztlich scheint ein solcher Versuch der Semantisierung im Zusammenhang
mit der Laut-Letter-Explorierung im Phasengedicht »Kreis-Probe« aber irrelevant zu sein.

) Craus in einem Brief an Dieter Roth vom 4. Mirz 1960. Eine ,schalttafel’ findet sich abge-
bildet in BoariN, Darum wird es erst (zit. Anm. 6), S. 37.

66)

Die Endfassung von >Kreis-Probe« weist in einer maschinenschriftlichen Bemerkung selbst auf

diesen Umstand hin: ,Das Experiment ist auf transparentes Material — Celluloid o. 4. — zu

denken.” (Vgl. Abb. 8)

) Craus in einem Brief an Franz Mon vom 18. Februar 1960. Ahnlich dufert sich Craus in
einem Brief an Raoul Hausmann vom 28./30. Mirz 1960.
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Konsonanten, die sich im Gegensatz zu den Vokalen von Blatt zu Blatt wiederholen
und deren Tiefe und Schwirze ihrem akustischen ,Gewicht’ zu entsprechen scheint.

Es ist nun auf dieser Abbildung deutlich zu erkennen, wie sich in einem ersten
LAkt dieses ,, Mikro-Dramas“®®) bestimmte Vokale von Blatt zu Blatt um bestimmte
Konsonanten herumbewegen, so etwa je ein ,e“ um die Konsonanten ,b“ und , I
(vgl. die von Verf. eingezeichneten zwei linken Kreise in Abb. 9), aber auch ein ,u“  Abb. 9
um ,,p“ und ,t“ ein ,,0“ um ,d“
und ,,t%, ein ,a“ um ,m"“ und ,n“
und schliefSlich ein ,,i um ,f“ und
L2 Im zweiten ,,Akt“ kreuzt oder 1n"3e swel mal mwei Richtungen
beriihrt das ,,umlauffeld“®) man- e m——
cher Vokale einige Konsonanten. i
So tangieren etwa die Vokale ,a,
s und ,u“ auf ihrem Lauf um
die Konsonanten ,mmm®, ,1¢
und ,p“ den festen, unbeweg-
lichen Konsonanten ,K* (vgl. die
drei von Verf. eingezeichneten
oberen, rechten Kreise in Abb. 9).
In mehreren Briefen an Raoul
Hausmann, Franz Mon und Die-
ter Roth entwirft Claus weitere
Szenarien und erliutert diese:
,Der dritte Akt dann behandelt
den Gang der drei letzten Vokale
in’s Leere. i etwa verschwindet in
einer Diagonale nach unten und
oben zugleich [...].“7°)

Es ist zu vermuten, dass all
diesen Vokalbewegungen, die T SN T
Claus hier durchexerziert, und all | L
den dabei stattfindenden Begegnungen mit ganz bestimmten Konsonanten immer
auch mystische Gedanken zugrunde liegen. Die Anordnung der Buchstaben im
Kreise entspricht dem im >Sefer Jezirac und in anderen mystischen Schriften entwi-
ckelten ,sphirisch-kinetische[n] System der Vokale*”!), in dem die Vokale hiufig
in konzentrischen Kreisen angeordnet sind und Konsonanten die Konstanten bil-
den. Der unterschiedliche Durchmesser der Kreise der einzelnen Vokale in Claus’
Anordnung ist sicher zum einen auf ,die radiale, sphirische Ausbreitung der Tone

Das Expsriment ist auf transparentes Matarial
~Celluloid o.h.~ zu denken.

%) Craus in einem Brief an Franz Mon vom 10. Mirz 1960.
%) Craus in einem Brief an Dieter Roth vom 4. Mirz 1960.
70) Craus in einem Brief an Franz Mon vom 10. Mirz 1960.
") HomwmeL, Untersuchungen zur hebriischen Lautlehre (zit. Anm. 15), S. XV.
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bzw. Schallwellen“’?) zuriickzufithren, zum anderen aber mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit auch auf die von Claus benutzten mystischen Quellen, in denen die
Vokale hiufig nach der Klangfarbe in Gruppen eingeteilt wurden.”) Auch Claus’
Wortwahl bei der Beschreibungen dieser Vokalkreisungen lisst sich darauf zuriick-
fithren. So weist etwa selbst der oben zitierte Begriff ,,umlauffeld eine auffallende
Nihe zu diesen mystischen Konzepten auf, denn das konzentrisch angeordnete
Vokalsystem wurde hiufig ,zu den sieben Haupttonen der Tonleiter in Beziehung
gesetzt”, aber auch ,mit den sieben Planeten und sieben Himmeln verglichen®.”)

Auch wenn sich lingst nicht alle der Vokalbewegungen erschlieffen mogen,
manche Erklirung von Claus willkiirlich erscheint bzw. wohl nur unter Hinzu-
ziechung der hebriischen Quellen zur Sprachmystik zu verstehen ist (was einer
speziellen Untersuchung vorbehalten bleiben muss) — die Stofirichtung dieses
selementare[n] Theaters, das Anleitung zum akustischen Selbstexperiment sein
will, ist offenkundig. In ihm geht es, so Claus, um die ,Demonstration der ein-
zelnen Charaktere® der Laute und um die ,Herausstellung ihres Kerns®, was eben
,»s0 unerlisslich wie schwierig® sei.””) Eigentlich, so teilt Claus Franz Mon mit,
ymiissten [wir] fiir den herzustellenden ,Elementarkurs® einmal systematisch das
Alphabet durchgehen.“ Diskutiert werden kénnten dann all die artikulatorischen
Fragen, die in dem Phasengedicht Kreis-Probe« nur angeschnitten werden kénnen,
nimlich: ,,Sind die Konsonanten von vornherein nur Konsonanten; ist der Anteil
eines Vokalischen [...] nicht recht stark [...]?“ Weiter: Wie kommt es, ,,dass die
Vokale an sich kein Gewicht haben, — nur bestimmte Konsonanten —, dass sie aber,
in konsonantischen Schwerefeldern auftauchend, die btr. Konstellation ausschlag-
gebend be- oder ent-schweren kénnen?“ Oder auch: ,Kénnen [Konsonanten] von
gewissen Vokalen: bewegt, erweicht, zersetzt werden? Mithilfe des Phasengedichts
konnte auch lautlich erprobt werden, ,wie aus den Konsonanten, berithrt man sie
in bestimmter Weise, an festliegenden Punkten (Akupunkrtur!) bestimmte Vokale
herausoszillieren!“ Anders formuliert: Wie dndert sich die Artikulation eines Kon-
sonanten durch Beriihrung und Verschmelzung mit bestimmten Vokalen? Daher:
Auch die Frage der Vokal-/Konsonant-Beriihrungen, -Zusammenstsse, -Verschmelzungen ge-
hért hierher. Was wird da? Untergang — Aufgang — Leere — Neues? All das experimentierend zu
priifen, zu untersuchen — tiberrascht zu werden! / Wir hausen da tatsichlich in einer ungeheuer
erregenden Welt [...].7°)

Damit greift dieses Phasengedicht, das auf den ersten Blick rein optisch-geo-
metrisch konstruiert scheint, immer wieder aus dem optischen in den akustischen
Distrike hintiber. Es handelt sich um wahrhaftig ,,phonetisch-visuell konstruierte
Felder*””), in denen sich die Distrikte wechselseitig befruchten und hervorbringen

72) Ebenda, S. 70.

73) Vgl. ebenda, S. 48.

74) Ebenda, S. 69f. — Diese Zusammenhinge kdnnen an dieser Stelle nur angedeutet werden.
7%) CrAus in einem Brief an Franz Mon vom 10. Mirz 1960.

76) Alle Zitate ebenda [Hervorh. i. O.].

77) Craus, Tagebuch vom 12. Juli 1961.
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und die — ausgehend von einer mystisch eingefirbten Parallelisierung von Optik und
Akustik und interessiert an linguistisch-poetischer Grundlagenforschung — das Zu-
sammenspiel von Optik und Akustik einzelner Laut-Letter-Konstellationen héchst
aufschlussreich und systematisch explorieren. Zugleich bieten sie sich dem Rezipi-
enten als Versuchsanordnung an, die zum eigenen Experimentieren auffordert. In
diesem Sinn erzwingt das Phasengedicht »Kreis-Probe einer Figur« geradezu seine
Fortfithrung im akustischen Bereich, denn dann lief8e sich das Vokal-Konsonanten-
Experiment noch um die Laut-Letter-Dimension erginzen. Noch einmal Claus:

in dem ,Elementarkurs‘ miissten wir vielleicht zugleich auf die qualitativ sehr unterschiedlichen laut-
lichen Varianten des jeweiligen Phonems hinweisen, — nein, besser: wir behalten dies einem zweiten,
auf Band realisierten Einfithrungskurs fiir das (auch) bevorstehende ,Laut-Theater [...] vor.”®)

Doch blieb diese Idee unverwirklicht, denn mit Beginn der 1960er Jahre riickten
fur Claus andere Fragestellungen in den Vordergrund. Von nun an dominierten die
vibrierenden handschriftlichen Schreibschriftgewichse das optische Distrike und
die vollig auf8ersprachlichen und schriftlich kaum noch fixierbaren Lautprozesse das
akustische Distrikt im Schaffen von Carlfriedrich Claus. Die schon das Frithwerk
auszeichnende enge Verflechtung von visuellem und akustischem Schaffen, die in
ihrer Radikalitit und Grundsitzlichkeit und in ihrer Verbindung von Mystik und
Rationalitit innerhalb der experimentellen Poesie der damaligen Zeit kaum Ver-
gleichbares kennt, findet dabei zu neuen Ausformungen.

78) CLAus in einem Brief an Franz Mon vom 10. Mirz 1960.
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